SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 220/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost’ ||| GGczNGzG T

. . o 0pcncho advokatskou kancelariou URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., Havlickova 16, Bratislava, vV menej

ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l 37
ods. 3, €l. 38 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prév a slobdd, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zakladného prava

podl'a €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 4 CoP 5/2019-92 z 25. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

9. augusta 2019 dorucena ustavnd staznost’ | N, I

I (dalcj len |, stazovatel™), zastGipeného advokatskou kancelariou
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v menej

ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladnych prav
podla €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 4 CoP 5/2019-92 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Ustavna staznost’ staZovatela bola v zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) s wcinnost'ou
od 17. oktobra 2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd vo Stvrtom senate ustavného sudu
v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dula (sudca

spravodajca).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze manZzelka stazovatela svojim
navrhom podanym Okresnému stidu Presov (d’alej len ,,0kresny sud*) ziadala, aby okresny

sud rozviedol jej manzelstvo so stazovatelom. Rozsudkom ¢. k. 27 Pc 10/2017-72



7o 16. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) okresny sid rozhodol o rozvode

manzelstva a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

4. Na zdklade odvolania staZovatela bol napadnutym rozsudkom krajského sudu
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny a zaroven nebol Ziadnemu

z UCastnikov priznany narok na nihradu trov odvolacieho konania.

5. Napadnuty rozsudok krajského sudu st'azovatel’ povazuje za nezdkonny a ustavne
nonkonformny, pretoZze v odvolacom konani bol poruseny princip rovnosti ucastnikov
konania a princip rovnosti zbrani ako integralne sucasti prava na spravodlivy proces.
Stazovatel' tak namieta poruSenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty (pravo na sidnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivy proces), ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny (prdvo na rovnost’
ucastnikov konania) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny (pravo na vyjadrenie

sa k vSetkym vykonavanym dokazom).

6. Stazovatel, ktory srozvodom manzelstva nesthlasil a prejavil vol'u obnovit
manzelské spoluzitie aj za pomoci odbornika, v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud
ho opomenul oboznamit' so stanoviskom manzelky a sjej vypovedou prednesenou
na sudnom pojedndvani a stazovatel tak nedostal priestor pre vyjadrenie sa k tymto
tvrdeniam, pretoze okresny sud pristipil automaticky k vyhldseniu rozsudku o rozvode
manzelstva. Podla stazovatela nie je zrejmé, z akého dovodu takto okresny sud konal

a preco krajsky sud oznacil rozsudok okresného sidu za vecne spravny.

7. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na vyznam principu rovnosti, ktory uzko
suvisi s principom kontradiktornosti konania umoznujucim uc¢astnikom sudneho konania
vyvijat’ procesnu aktivitu a vyjadrovat’ sa k vSetkému, ¢o vyjde v konani najavo. Podobne
prostrednictvom aplikacie principu rovnosti zbrani ma byt garantovany stav urcitej
rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat’ na argumenty druhého ucastnika konania.
Stazovatel' konstatuje, ze ak aj bol okresny sud toho ndzoru, ze , by takyto postup,

a to zaslanie obsahu vypovede navrhovatelky v konani pred sudom stazZovatelovi,



neprinesie ziadne dalSie relevantné skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej,
nebol oprdvneny takymto postupom porusit zdsadu rovnosti ucastnikov konania a konat
v rozpore so zasadou kontradiktornosti v neprospech stazZovatela. Naplnenim prdva
na kontradiktornost’  konania pritom nie je len dorucenie vyjadrenia, pisomného
Ci zvukového zdznamu ustnej vypovede ucastnika konania v konani pred sudom, ale sucasne
by mal konajuci sud ponechat na rozhodnuti ucastnika konania, ¢i sa vyjadri k obsahu

vyjadrenia alebo vypovede protistrany. “.

8. Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho
stdu pre l'udské prava (d’alej len ,, ESIP“) vo veci || NN EJll] I proti Ceskej republike,
B - dalsi proti Slovenskej republike a |l proti Slovenskej republike,
v ktorych ESCP  formuloval povinnost sidu dorucovat ucastnikom konania
vSetky vyjadrenia, ktorych cielom je ovplyvnit' rozhodnutie sudu, a teda ESICP chape
princip kontradiktornosti konania ¢isto formalne a ddva tucastnikovi pravo zozndmit
sa s kazdym stanoviskom alebo ddékazom protistrany a moznost' vyjadrit sa k nim,

ak to povazuje za podstatné.

9. Uvedenym postupom okresného sudu, ktory bol potvrdeny napadnutym
rozsudkom krajského sudu, doslo podl'a ndzoru staZzovatel'a k poruseniu prava na vyjadrenie
sa k vSetkym vykonavanym dokazom v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
pretoze stazovatel'ovi nebola poskytnutd moZznost’ na zaujatie stanoviska, ¢im preitho boli
vytvorené nepriaznivejSie podmienky, nez akymi disponovala navrhovatel’ka (manzelka).
Tymto sa vytvoril , stav nerovnosti ucastnikov konania v konani pred sudom,
co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a s principom rovnosti zbrani

‘

ako sucasti prava na spravodlivy proces“, asucasne doSlo ,i knaruseniu prdva

‘

na vyjadrenie sa k vsetkym dokazom *.

10. Stazovatel’ napokon namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny
aneodovodneny, pretoze krajsky sud , nijakym sposobom neozrejmil na podklade
coho (akych skutocnosti a dokazov) dospel k skutkovym a pravnym zdverom prezentovanych

v Napadanom rozsudku. ““. Krajsky sud podla stazovatel'a neuviedol, preo v prejedndvane;]



vecl nie je mozna obnova manzelstva, priCom v rozhodnuti absentuje vysporiadanie
sa s jednotlivymi dokazmi a namietkami stazovatel'a. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost,
7ze krajsky sud neuviedol, ktor¢ skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie,
z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako uvazoval pri pouZiti pravnych
predpisov. Stazovatel sa teda domnieva, Ze nedostatocnym odovodnenim napadnutého
rozsudku krajského stdu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 47 charty.

11. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel’ ddva do pozornosti rozhodnutia tvoriace
judikataru ustavného sadu (napr. IIL. US 209/04, III. US 314/2018, MI. US 402/08
alebo I1I. US 44/2011), v ktorych ustavny sad judikoval pravo tdastnika stidneho konania
na jasné a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia ddvajice odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany. Absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela je zavaznym nedostatkom
rozhodnutia, ¢im ddjde k poruSeniu prava na stidnu ochranu a v dosledku toho 1 k poruseniu

¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

12. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jeho v bode 1 uvedené prava, zrusil
napadnuty rozsudok, prikazal krajskému sidu vo veci znova konat’ a priznal staZzovatel'ovi

nahradu trov konania vo vyske 623,27 eur.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

13. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto ziakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zéakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S§tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



19. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

20. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci G€astnici st si v konani rovni.

21. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 listiny S§titnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

24. Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci G€astnici su si v konani rovni.

25. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylacit iba v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

26. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava aslobody zaruéené pravom Unie
si porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred sidom.

27. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



28. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uveden¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stivislosti s namietanym porusenim
€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny

napadnutym rozsudkom krajského siudu

29. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou domadha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sadu, pricom namieta
predovsetkym porusenie principu rovnosti, kontradiktérnosti a prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom tym, ze sa nemal moznost’ oboznamit’ sa so stanoviskom manzelky
a vyjadrit’ sa k nemu. Tymto postupom krajského sudu dosSlo podla stazovatela zaroven
k poruSeniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
mdze konat' o namietanom poruSeni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucCasnosti a nebude moéct ani v buduicnosti
domahat' ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci

vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat' a aplikovat’



prisluSné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, st primdrne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych
v § 53 ods. 1 zakona o stavnom stde (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizidcie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

31. StaZznost’ tstavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vyéerpané vietky prostriedky, ktoré zikon na ochranu prav poskytuje. Ustavny sud
nie je opravneny a  povinny  poskytovat  ochranu  tUstavnosti vo  veciach,
v ktorych sa stazovatel’ mohol (m6ze) domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi dovolenymi a prisluSnym procesnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
I1. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v sulade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zikladného prava alebo slobody, Ustavny sid nie je zasadne
opravneny prijat’ staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Prijatiu takejto Gstavnej st’aznosti
brani princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(I. US 54/02).

32. Inak povedané, z principu subsidiarity vo vzt'ahu tGstavného sidu k vSeobecnym
sidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 122 zakona o ustavnom sude tiez vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich

zakladnych prav a slobod wuplatni v konani pred uwstavnym sidom argumentaciu,



ktort mohol Uc¢inne predniest’, avSak nepredniesol ju v konani pred vSeobecnymi sidmi,
Gstavny sud na jej posidenie nema pravomoc (obdobne napr. III. US 351/04,

I. US 155/2012, 11. US 628/2013, 1. US 55/2018, I. US 222/2018).

33. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sid uvadza,
ze namietky, na ktorych stazovatel’ postavil svoje odvolanie, sa tykaju uzivania spolo¢ného
majetku manzelov a z tychto dévodov bol rozsudok okresného sudu podla stazovatela
,zaloZeny na nepravdach a ucelovych vymysloch, je neeticky a nesuhlasil s nim.*.
St'aZzovatel’ sa v odvolani nijakym spdsobom nezmienil o procesnom pochybeni okresné¢ho
sudu spocivajicom v opomenuti jeho povinnosti oboznamit’ ho s vyjadrenim manzelky,

v dosledku ktorého mali byt porusené principy rovnosti, kontradiktornosti a rovnosti zbrani

v predmetnom konani.

34. Ustavny sud teda musi konstatovat, Ze v podanom odvolani sice namietal,
ze okresny sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci z dovodu, ze neprihliadol
na nim uvadzané skutocnosti, avSak neuviedol svoje nosné argumenty, ktoré predniesol
nasledne v konani pred ustavnym sudom. S ohladom na princip subsidiarity nemoze
stazovatel’ za tejto situdcie U¢inne namietat’ poruSenie nim oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, pretoze tieto poruSenia mohol a mal namietat’ v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

35. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti
z dovodov uvedenych v bodoch 30 az 34 a v § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podlPa ¢l.6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s odévodnenim

napadnutého rozsudku krajského sudu

36. K namietke stazovatela tykajicej sa poruSenia zdkladného prava na sidnu

ochranu, resp. prava na spravodlivy proces tvrdenou arbitrarnostou a neoddévodnenostou
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napadnutého rozsudku krajského stidu sa Ustavny sid sustredil na to, €1 ju nie je potrebné

posudit’ ako zjavne neopodstatnentl v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

37. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zikladného préava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04).
Za zjavne neopodstatnenit staznost je preto mozné povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 201/03, I1. US 144/05, TV. US 100/04, V. US 42/06).

38. Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi siadmi nedoSlo k poruSeniu tustavnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatelov.
Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sid zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a =zaroven by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, TII. US 180/02).

39. Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku v relevantnej casti uviedol,
ze ,,z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze manZelstvo ucastnikov
konania je hlboko a vazne rozvratené a neplni svoj spolocensky ucel. Sud prvej instancie

sa spravne oboznamil s pisomnym vyjadrenim druhého manzela zo dna 25. 4. 2018...
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so zapisnicou zo zvukového zaznamu o vykonani dokazov zo dna 17. 5. 2018 pred Okresnym
sudom Floridsdorf v Rakuskej republike... ako aj s jeho pisomnym vyjadrenim zo dna
12. 1. 2019. Uplatnenu namietku nesprdavneho alebo neuplného zistenia skutocného stavu
veci preto odvolaci sud nepovazZoval za dovodnu, lebo obnova manzelského suZitia
nie je moznd (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine).

K dalsim skutocnostiam uvadzanym v odvolani tykajucim sa spolocného majetku
odvolaci sud uvddza, Ze otazka spolocného majetku ucastnikov konania nebola predmetom
tohto konania a bude predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v pripade podania navrhu na jeho vyporiadanie zo strany niektorého z ucastnikov

tohto konania, ak medzi nimi nedojde k dohode o jeho vyporiadanie. “.

40. Podl'a nazoru ustavného stdu je napadnuty rozsudok krajského stidu odévodneny
ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud viazany odvolacimi
dévodmi stazovatela dostacujuco odovodnil, preco sa stotoznil so zdvermi obsiahnutymi
v rozsudku okresného sudu, zohladniac stanovisko druhého manzela k otazke rozvodu
manzelstva. Vyjadril tak samotnt podstatu rozhodnutia o rozvode manzelstva (jeho hlboky
a vazny rozvrat, absenciu plnenia spolocenského ucelu manZzelstva a nemoznost’ obnovenia
manzelského spoluzitia). Zavery uvedené¢ v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu nemozno povazovat’ za odporujice citovanym ¢ldnkom ustavy a dohovoru. Vzhl'adom
na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit’ za nepreskimatel'né a za svojvolné,
vyboCujuce z ramca uvedeného zakonného ustanovenia, a preto ich ustavny sud

nemd dovod ani opravnenie prehodnocovat ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

41. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sid odmietol ustavna staznost’ stazovatela

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2 ftstavy ac¢l. 2

ods. 2 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu

42. KedZze v kontexte casti II.2 alll.3 neboli porusené tam oznacené prava,

nemozno hovorit’ ani o siasnom poruseni principov pravneho Statu a legalnej licencie
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pri vykone verejne] moci vyjadrenych v¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy, resp. v €l. 2
ods. 2 listiny. Také porusenie by mohlo byt len sprievodnym javom poruSenia dotknutych
procesnych prav, ktoré vSak Ustavny sid nekonStatoval, a preto Ustavny sid odmietol
ustavni staznost stazovatela v tejto casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47

charty napadnutym rozsudkom krajského sudu

43. Stazovatel nijako neoddvodnil, ako by malo rozhodnutie krajského sudu suvisiet’
s pravom Europskej tnie (bod 26), a takd okolnost’ nevyplyva ani z rozhodnuti konajacich
vSeobecnych sudov (okrem zmienky o vypocuti stazovatela doziadanym stdom
v Raktsku), a preto ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. V suhrne teda odmietol

ustavnu staznost’ ako celok.

44, Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sad d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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